La vera misura del benessere
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Numerosi segnali indicano che due paradigmi alla base del nostro vivere sociale odierno si stanno dimostrando per
lo piu inadeguati: il paradigma economico e il paradigma medico.

Da un lato I’attuale sistema economico globale fa in modo che piu della meta della popolazione sia costretta a vivere
con I’equivalente di meno di due dollari al giorno. Per quanto riguarda la dimensione socio-sanitaria, I’uomo
occidentale, pur vivendo mediamente sempre piu a lungo, si sente sempre piu assediato dalla malattia e come paziente
si trova a sperimentare una condizione di crescente insoddisfazione.

Iniziamo dal paradigma economico: prima di mettere a prova la concreta realizzabilita di piu accettabili scenari di
maggiore equita e piu democratica distribuzione della ricchezza, si rende necessario fare maggiore chiarezza
concettuale per comprendere la logica strutturale sottostante e la dinamica storica che ha contributo a creare una cosi
palese e ingiusta disparita.

Adam Smith, il padre del liberismo classico, nella celebre opera Indagine sulla natura e le cause della ricchezza delle
nazioni, teorizzo la presenza immanente di una legge sociale quasi inconscia e involontaria sottesa al funzionamento
dello scambio economico. Secondo Smith, & solo attraverso I’azione della spinta egoistica individuale che si determina
il funzionamento virtuoso del mercato, che tende ad agire razionalmente a favore del bene comune. Cio accade perché
I’imprenditore viene automaticamente guidato dalle leggi del libero mercato a realizzare il migliore utilizzo possibile
delle proprie risorse finanziarie e umane generando per conseguenza una virtuosa ed efficiente produzione di ricchezza
a beneficio dell’intera comunita.

Purtroppo I’effettivita e I’universalita di questa legge economica del libero mercato ¢ stata smentita dai fatti e dalla
storia in numerose occasioni. In effetti, questa magica omeostasi che si dovrebbe realizzare viene spesso minata
dall’egoistica pulsione predatoria che spinge i soggetti economici verso una massimizzazione della plusvalenza e
dell’accumulo di valore aggiunto ottenuta con la pratica del monopolio o dell’oligopolio che rappresentano entrambi la
negazione in termini del libero mercato. D’altro canto, si & mostrata ancora piu fallace la profezia della realizzazione
concreta di una uguaglianza economica e di una giustizia sociale attraverso la realizzazione del modello di societa
comunista.

Anziché realizzare la promessa utopica e ideale di offrire «a ognuno secondo le proprie necessita» e richiedere «da
ognuno secondo le proprie possibilita», il comunismo ha prodotto esattamente 1’opposto, generando poverta diffusa e
controllo sociale e poliziesco al posto di benessere e liberta personale.

Queste ideologie protagoniste della Storia (liberismo e comunismo), che hanno permeato la mente, gli ideali, la
passione, la volonta di diverse generazioni, pur essendo perfettamente opposte tra loro, possedevano perd anche un
denominatore comune: la centralita del paradigma economico come strumento interpretativo e come fine ultimo della
societa.

Attualmente pero si manifestano significativi segnali del fatto che questo paradigma non corrisponde piu con la
visione dominante del tempo presente. Si sta diffondendo la convinzione comune da parte di un numero sempre
crescente di persone del fatto che la ricchezza delle nazioni non debba necessariamente essere misurata con I’indicatore
unico del Prodotto interno lordo, ma si stanno introducendo altri parametri per definire il «ben-essere» dei cittadini.

Di fatto sta emergendo la consapevolezza che esiste profonda differenza tra una «ricchezza essenziale», il cui
raggiungimento ¢ il fine dell’esistenza umana, e una «ricchezza secondaria», ossia il mero raggiungimento di traguardi
di natura materiale. Percio diventa fondamentale riuscire a definire quali siano gli elementi che compongono questa
«ricchezza essenziale», ossia la vera finalita del vivere sociale, altrimenti si rischia di perdere la chiarezza su obiettivi e
mezzi adeguati per raggiungere I’auspicata condizione di benessere individuale e sociale.

Il fatto & che dal Rinascimento ai nostri giorni, la civilta occidentale si e focalizzata sul progresso, conseguendo uno
sviluppo materiale e tecnologico significativo, incontestabile e oggettivo.

Purtroppo, come gia ammoniva negli anni Trenta il premio Nobel per la medicina Alexis Carrel, a fronte di una
crescita esponenziale del progresso tecnologico, la crescita interiore, emotiva, etica e spirituale dell’'uomo é rimasta solo
costante.

Questo gap di velocita tra sviluppo di valori materiali e strutturali e valori morali ed esistenziali implica una
disarmonia interna al processo di crescita, una dissonanza evolutiva della civilta occidentale con un fattore di rischio in
atto determinato dalla progressiva difficolta della societa a governare in modo razionale, etico e armonico le nuove
frontiere aperte dalla tecnica. Insomma, I’apprendista stregone rischia di essere vittima dei suoi stessi successi. Questo
costituisce un esempio lampante di cid che Max Weber chiamava I’«eterogonia dei fini», ben nota ai maestri del
pensiero sociologico e gia individuata anche da un padre della Chiesa come San Paolo, quando scrive che I’'uomo, pur
anelando al bene, commette il male, ovvero I’esatto opposto di cid che desidera raggiungere impegnando tutte le sue
risorse.

L’approccio laico delinea modalita differenti rispetto all’etica religiosa e confessionale, ma non si discosta da una
linea di pensiero che sottolinea tutta I’'urgenza morale del dovere di riacquisire consapevolezza e capacita di
discriminare tra cio che favorisce il benessere globale della Terra, la completa espressione delle potenzialita umane, il
futuro dei nostri figli, la sopravvivenza stessa dell’umanita, e cio che, al contrario, li minaccia.



Recentemente il sovrano illuminato di un piccolo paese asiatico come il Buthan ha goduto di una improvvisa
notorieta internazionale per aver introdotto un parametro, alternativo a quello del Pil (Prodotto interno lordo), come
indicatore della ricchezza della nazione, sostituendolo con un ben piu accattivante parametro di «Felicita interna lordax.

Ma non si puo dimenticare che, all’origine della storia della democrazia moderna, gia il documento fondante degli
Stati Uniti, la celebre Dichiarazione di Indipendenza del 4 luglio 1776, recita testualmente «[...] Noi riteniamo che [...]
tutti gli uomini sono stati creati uguali, che essi sono dotati dal loro Creatore di alcuni Diritti inalienabili, che fra questi
sono la Vita, la Liberta e la ricerca della Felicita; che allo scopo di garantire questi diritti, sono creati fra gli uomini i
Governi».

E certamente significativo e utile al nostro ragionamento osservare che la nazione americana ha tra i suoi scopi
fondamentali quello di garantire il diritto dei suoi cittadini alla felicita prima ancora che alla ricchezza materiale. Questi
due Stati cosi eterogenei tra loro per storia, civilta, etnia, religione dovrebbero condividere un medesimo obiettivo
fondamentale: favorire la ricerca della felicita.

Curiosamente in America, invece, € stata messa a punto una sorta di indice dell’infelicita, il «Misery Index», che
misura il grado di difficolta, tristezza e risentimento della popolazione. E un indice molto significativo, perché quando
raggiunge una certa soglia pud provocare grandi turbamenti a livello sociale. Sarebbe perd piu coerente con i principi
fondanti degli Usa elaborare un indice di «Felicita interna lorda».

Se quest’ultimo diventasse un parametro controllato quotidianamente come avviene per I’indice borsistico Dow
Jones, vorrebbe dire che il paradigma che sta alla base della societa americana € totalmente cambiato. Cid
determinerebbe una svolta epocale dove il paradigma tecnico-economico, peraltro adatto e utile nell’ambito scientifico,
tecnologico e commerciale, verrebbe ritenuto subordinato rispetto al raggiungimento dei «meta-obiettivi» della societa
nel suo complesso.

Ma come si pud valutare I’indice di «Felicita interna lorda»?

Certamente non con criteri quantitativi. Non si tratta di sommare tonnellate o miliardi, ma di «misurare» la qualita
imponderabile di tanti elementi tra cui il grado di soddisfazione, di gratificazione e il raggiungimento dei propri scopi
nella vita, contrapposti alla mancanza di frustrazione, rancore, solitudine, paure, ecc. Tale indice non potra essere il
risultato di una somma aritmetica, ma rappresentera I’indicazione della vicinanza o0 meno a una situazione di equilibrio
al piu alto livello tra le componenti fisiche, psichiche, emozionali e spirituali della globalita delle persone che fanno
parte di una nazione.

Certamente non si pud immaginare che tale mutazione di paradigma possa avvenire a brevissimo termine. Potrebbe,
peraltro, essere accelerata da una crisi epocale come quella che si sta affacciando sull’orizzonte planetario. Una
recessione mondiale che obbligasse tutti a ripensare in profondita la logica basata sul cinismo di una massimizzare dei
profitti senza riguardo per gli enormi e ingiusti costi sociali e ambientali prodotti da un modello di sviluppo irrazionale
e disarmonico.

Sappiamo che il modello di sviluppo contemporaneo € caratterizzato da enormi differenziali di distribuzione di
ricchezza e di potere. L’enorme poverta, la denutrizione e le condizioni sanitarie esplosive che caratterizzano piu della
meta degli abitanti di questo pianeta esigono I’elaborazione di una riflessione in grado di motivare consapevolezza e
pensiero critico: una riqualificazione etica delle priorita su scala globale per stimolare un cambio di direzione generale
(tra chi delinea gli indirizzi politici ed economici) e individuale dei meta-obiettivi delle scelte e dei valori personali. E
infatti accettabile un sistema sociale dove I’1 per cento della popolazione possiede il 40 per cento delle ricchezze, dove
34.000 (trentaquattro milal) bambini muoiono ogni giorno per denutrizione, dove oltre il 50 per cento del pianeta vive
con meno di 2 (due!) dollari al giorno? Certamente no. Possiamo solo augurarci che queste inaccettabili discrepanze
globali a breve saranno affrontate con determinazione da politici illuminati delle nazioni dominanti, da uomini di potere
economico ispirati da una nuova saggezza etica e, speriamo, da un nuovo illuminismo progressista su base umanistica
fondato su razionalita e solidarieta.

Ma scendiamo dai massimi sistemi al piccolo sistema che € la nostra quotidianita e il nostro Paese. In effetti oghuno
di noi pud dare un contributo al cambiamento in positivo verso il nuovo paradigma, e questo contributo si pud
ricondurre a una parola-chiave: «responsabilita».

Il senso di responsabilita etica e il vero motore che puo rendere utile e proficuo ogni gesto, ogni azione, ogni
decisione. L’individuo & responsabile di vivere la propria vita secondo le proprie esigenze e necessita senza creare
danno ad altre persone o alla natura, cosi come le nazioni sono responsabili di favorire progetti che garantiscano il
benessere dei cittadini e i buoni rapporti con le altre nazioni.

Per quanto riguarda il management delle imprese, la parola-chiave é: «responsabilita sociale», ossia un approccio
alla ricerca del profitto e dell’ottimizzazione delle risorse che pud e deve integrarsi pienamente con I’attenzione
costante alle conseguenze sociali delle proprie decisioni imprenditoriali. Gli imprenditori devono assumersi la
responsabilita del buon andamento delle proprie aziende, della soddisfazione dei propri dipendenti, dell’atteggiamento
leale nei confronti dei concorrenti ma devono anche perseguire fini non indirizzati all’obiettivo unico della
massimizzazione del profitto ma che sappiano anche rispondere alle necessita umane, della comunita e dell’ambiente.

Ci sono vari livelli di responsabilita sociale aziendale. Alcuni esempi. Per Milton Friedman, la massima
responsabilita sociale dell’imprenditore € rappresentata dal pagamento delle imposte. Per Adriano Olivetti,
responsabilita sociale significava non solo garantire un equo stipendio ai propri dipendenti, ma anche prendersi cura
dell’ambiente e della comunita e dell’educazione adeguata dei loro figli. Secondo Muhammad Yunus, ogni essere
umano viene al mondo con tutte le potenzialita per prendersi cura di se stesso e per contribuire a migliorare il benessere



di tutti, ma non a tutti viene data la possibilita di esprimere al meglio tutto il proprio potenziale e talento. Per questo nel
1983 ha dato vita alla Grameen Bank, che ha aiutato 5 milioni di cittadini del Bangladesh a emanciparsi dalla poverta
finanziando microcrediti, prestiti anche di pochi dollari senza garanzia a cittadini con I’ambizione auto-imprenditoriale
di creare un’attivita in proprio. Un fatto sorprendente € che il tasso di insolvenza della Grameen Bank é inferiore al
tasso di insolvenza medio delle banche tradizionali. Secondo Yunus, la poverta non € generata dalle persone che la
vivono, non dipende da una loro diretta responsabilita, ma € il prodotto di un sistema economico e sociale che
sottovaluta le vere capacita e potenzialita delle persone non contribuendo a sviluppare talenti, fiducia e solvibilita nella
gestione responsabile del denaro.

Proprio Muhammad Yunus dovrebbe rappresentare un modello di riferimento per quei politici illuminati di cui si
auspica I’avvento. Il suo successo é anche la dimostrazione che il sistema economico occidentale non & necessariamente
il piu razionale, sicuramente non lo € in una prospettiva globale, se & vero che rischia di portarci verso I’autodistruzione,
verso il collasso dell’ecosistema Terra.

La transizione verso un nuovo paradigma puo essere fortemente stimolata dai governi attraverso strumenti fiscali,
finanziari e attraverso una sorta di costante moral suasion a favore di attivita produttive che favoriscano lo sviluppo
sociale ed ecologico del pianeta, scoraggiando al contrario attivita economiche che direttamente o indirettamente
portano verso lo sfruttamento indiscriminato e la distruzione dell’ecosistema nel lungo periodo.

Se dall’ambito economico passiamo a quello della salute, ritroviamo lo stesso paradosso e la medesima
contraddizione di fondo: il «paradigma commerciale», il «paradigma scientifico riduzionista» cosi funzionale per
I’esasperazione tecnologica, non funziona per I’uomo, per la sua salute e il suo benessere. Finanziamenti pubblici,
investimenti privati, ricerche, biotecnologie e medicinali sofisticati paradossalmente non ottengono un autentico
miglioramento dello stato di salute, non necessariamente consentono una vera guarigione e non contribuiscono al
benessere.

Anzi, spesso generano I’effetto opposto, in quanto I’essere umano risponde agli stimoli esterni in modo non lineare,
quindi in modo del tutto differente rispetto alle macchine che reagiscono ai comandi sempre in modo univoco secondo
una rigida logica causa-effetto.

Al contrario, I’Uomo & una unita psico-neuro-endocrina e immunologica molto complessa con equilibri e sistemi di
autoriparazione sottili e interconnessi. Il modo migliore per far funzionare il nostro organismo & quello di stimolare,
attivare, equilibrare queste componenti, anziché sopprimerle come purtroppo avviene come conseguenza
dell’inquinamento ambientale e nell’accanimento farmacologico: viviamo immersi in una societa inquinata, sottoposti a
stress e tensioni e a una vita emotiva e affettiva non equilibrata, assumiamo alimenti trattati chimicamente e medicinali
di sintesi che provocano inevitabilmente effetti collaterali, che abbassano le difese immunitarie, generano effetti
negativi a livello psicologico, nervoso e ormonale e perturbano il cosi fragile equilibrio della struttura delicata e
complessa che & I’uomo.

Sarebbe assai interessante identificare e convalidare un metodo di verifica che possa misurare lo stato di salute
globale attraverso un altro indice innovativo, una sorta di indice di «Energia interna lorda»: contribuirebbe
indubbiamente a un salto di qualita nella comprensione globale della salute e dell’'uomo in genere. La bella notizia €
che, in questo caso, tale indice esiste, 0 meglio, esistono varie tecniche per individuare I’energia non solo dell’individuo
globalmente, ma addirittura dei singoli organi. Come nel caso della «Felicita interna lorda» non ci interessa rilevare
valori risultanti dalla somma aritmetica dell’energia misurata. Al contrario, risulta fondamentale individuare se i valori
energetici dell’organismo siano in rapporto armonico tra di loro, nonché se il flusso energetico tra le varie componenti
fisiche, mentali ed emotive del paziente scorra liberamente nell’organismo senza essere impedito da blocchi energetico-
funzionali. Dall’interpretazione della malattia come una manifestazione di tipo puramente fisico, si & giunti cosi a un
approccio piu globale, una impostazione che fa capire tanto al terapeuta quanto al paziente come nella salute e nella
malattia siano coinvolti altre componenti oltre a quella meramente materiale. Emerge con forza I'importanza delle
componenti psicologiche, mentali, emotive, nonché spirituali.

Molti oggi condividono il concetto di «homo duplex»: I’'uomo ha una duplice natura, fisica e psico-emotiva, un
corpo ma anche una psiche che, interagendo con i processi biochimici, pud diventare un agente causale della salute e
della malattia.

Esiste pero per un numero crescente di persone il concetto di «homo triplex»: I’'uomo € un essere fisico, psico-
emotivo ma anche con una componente spirituale che spesso € il vero elemento causale di una serie di conseguenze che
ricadono poi a livello emotivo e fisico.

Purtroppo, il modello dominante della medicina oggi si rifa a una visione e concezione dell’uomo che offre poche ed
elementari alternative, per cui I’uomo & semplicemente «homo simplex», un essere fisico dove la salute, la malattia e la
guarigione sono considerate di natura strettamente organica.

E tempo che il concetto di medicina tecnicistica e generalizzante lasci il posto a una medicina individualizzata, dove
I’'uomo non sia considerato come una macchina e i farmaci non siano utilizzati come «pezzi di ricambio» per
aggiustarla.

Questi sono i riferimenti che cerco di trasferire quotidianamente nel dna della mia azienda, che opera nell’ambito
della Medicina Omeopatica.

Guna — un termine che in lingua sanscrita significa «le qualita delle energie della vita» — ha infatti non solo
I’obiettivo di crescere come azienda, generare maggiori utili e allargare il proprio spettro di influenza economico-
finanziaria e commerciale, ma ha anche un suo proprio meta-obiettivo: dare un contributo alla diffusione e alla



conoscenza di un approccio alla salute imperniato sulla consapevolezza di quanto fondamentale sia individuare i veri
problemi fisici, psico-emotivi e spirituali che stanno alla base e all’origine dei sintomi e delle malattie, rendendo cosi
possibile un riequilibrio generale di corpo, mente e spirito e il raggiungimento di un nuovo stato di salute, bellezza e
vitalita.

Questa interpretazione dell’Uomo in senso olistico trova nei rimedi omeopatici il conseguente risvolto terapeutico.
Infatti, proprio la peculiare tecnica produttiva dei farmaci omeopatici consente un effetto terapeutico non solo a livello
fisico, ma anche a livello mentale e spirituale.

E per me particolarmente gratificante pensare di fornire a tutti i cittadini I’opportunita di essere curati con soluzioni
terapeutiche efficaci e prive di effetti secondari indesiderati, grazie a medicinali che sono in armonia con la natura e che
agiscono a supporto delle funzioni fisiologiche di difesa dell’organismo, rendendo I’Uomo realmente protagonista della
propria guarigione.

Questa visione & ancora considerata «eretica» da buona parte dell’establishment nazionale, anche se ogni giorno
sempre pit medici si affacciano a queste discipline e a questo modo nuovo di intendere il rapporto con la salute e la
malattia dei propri pazienti.

E dire che proprio il nostro Paese avrebbe un urgente bisogno di superare I’embargo informativo e la
discriminazione legislativa nei confronti dell’omeopatia, che rappresenta non solo un modello alternativo di cura
economico, efficace e soprattutto senza effetti collaterali, ma che apre anche a un paradigma differente di sviluppo
sostenibile e armonico per I’umanita.

(Alessandro Pizzoccaro, presidente di Guna)



